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Afslag på anmodning om aktindsigt

Ved e-mail af [dato] har du anmodet Færdselsstyrelsen om aktindsigt på følgende måde: 
”[Anmodningens ordlyd]”

Færdselsstyrelsen har forstået din anmodning om aktindsigt således, at du er interesseret i akter om [tema for anmodningen], idet [anfør evt. begrundelse for den forståelse]. 

Færdselsstyrelsen har på den baggrund gennemgået og foretaget en konkret vurdering af relevante akter for din aktindsigtsanmodning, jf. offentlighedslovens § 7. 	Comment by Nadja Lydia Zink Schröer: OBS på lovvalg ifm. varetagelsen af udenrigspolitiske interesser:


For mange myndigheder vil udgangspunktet være, at anmodninger om aktindsigt skal behandles efter offentlighedsloven af 2013
Udenrigspolitiske hensyn varetages i §32 (udg. pkt. i dag)


Hvis materialet indeholder miljøoplysninger, så behandling efter miljøoplysningsloven og offentlighedsloven af 1985
Udenrigspolitiske hensyn varetages i §13, stk. 1, nr. 2


Hvis materialet vedrører grønlandske anliggender, så behandling efter offentlighedsloven af 1985
Udenrigspolitiske hensyn varetages i §13, stk. 1, nr. 2 –husk ikke forholdet til Grønland


Hvis materialet indgår i en afgørelsessag, så behandling efter forvaltningsloven
Udenrigspolitiske hensyn varetages i 
§15 a, stk. 1 og 2 –væsentlige hensyn (OFL) afgørende hensyn (FVL)

Se også UMs pdf punkt 1. s. 4

Færdselsstyrelsen har i forbindelse med behandlingen af din anmodning, gennemgået sagen/sagerne [sagsnr.].

Afgørelse
[Færdselsstyrelsen meddeler dig afslag på aktindsigt eller Færdselsstyrelsen meddeler dig delvist afslag på aktindsigt.]

Færdselsstyrelsen meddeler dig fuld aktindsigt for så vidt angår [sagsnr.], akt [x, x, x og x]. 

Færdselsstyrelsen meddeler dig afslag på aktindsigt i visse [dokumenter/oplysninger] i [sagsnr.], akt [x og x]. 

Aktlisten over sagens dokumenter vedlægges.

Nedenfor kan du læse begrundelsen for afslaget. 

Sagens oplysninger
[Henvendelser, fristbreve, dialog med anmoder mv. – angiv dato]

Begrundelse
Færdselsstyrelsen har i medfør af offentlighedslovens § [vælg: 32, stk. 1 eller 32, stk. 2] undtaget dokumenter/oplysninger. Det drejer sig om [XX]. 	Comment by Nadja Lydia Zink Schröer: Forskellen mellem stk. 1 og stk. 2


Begge bestemmelser kan bruges til varetagelse af samme hensyn –beskyttelse af udenrigspolitiske interesser. 
Se Ums Pdf s. 8

Gå ikke til stk. 2, hvis stk. 1 finder anvendelse!

Stk. 1 kan anvendes (allerede fordi), hvis fortrolighed følger af ”EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser mv.” Det skal ikke påvises, at udenrigspolitiske interesser vil lide skade.
Læs om stk. 1 og se eksempler fra praksis i UMs pdf s. 9 - 18

Stk. 2 hvis der ikke foreligger en ”EU-retlig eller folkeretlig forpligtelser mv.”, kan retten til aktindsigt begrænses, hvis der efter en konkret vurdering er en nærliggende risiko for, at udenrigspolitiske interesser vil lide skade.  
Læs om stk. 2 og se eksempler fra praksis i  UMs pdf s. 20 - 27	Comment by Nadja Lydia Zink Schröer: Afhænger af offentlighedslovens § 34, hvorvidt hele dokumentet kan undtages 

Det følger af bestemmelsens stk. 1, at retten til aktindsigt kan begrænses af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer, i det omfang fortrolighed følger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser el.lign. 
Hvis stk. 2: 
Det følger af bestemmelsens stk. 2, at retten til aktindsigt herudover kan begrænses, i det omfang det er nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer.

Oplysningerne/dokumenterne er undtaget idet [XX	Comment by Nadja Lydia Zink Schröer: OBS afhænger af offentlighedslovens § 34-vurderingen nedenfor 	Comment by Nadja Lydia Zink Schröer: OBS husk at du kan finde eksempler på begrundelser i UMs pdf både på stk. 1 og stk. 2

Færdselsstyrelsen har overvejet, om der er dele af dokumenterne, som skal udleveres til dig efter
offentlighedslovens § 34. Det følger af bestemmelsen, at hvis de hensyn, der er nævnt i offentlighedslovens § 32 kun gør sig gældende for en del af et dokument, skal der meddeles aktindsigt i dokumentets øvrige indhold.

[1:  Færdselsstyrelsen har på den baggrund besluttet at udlevere resten af dokumentet til dig.]

[2: Det gælder dog ikke, hvis det vil medføre en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nævnt i offentlighedslovens § 32, hvis det vil indebære, at der gives en klart vildledende information, eller hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forståeligt eller sammenhængende meningsindhold, jf. § 34, nr. 1-3. 

Efter en konkret vurdering er det således ministeriets opfattelse, at det
resterende indhold i disse akter ikke kan udleveres [konkret vurdering af § 34, nr. 1, 2 eller 3, samt
begrundelse].]

]Færdselsstyrelsen har endeligt vurderet, hvorvidt de undtagne [dokumenter/oplysninger] kan udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1. Det følger af bestemmelsen, at det i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der følger af offentlighedslovens §§ 23-35. Færdselsstyrelsen har i den forbindelse på den ene side lagt vægt på den berettigede interesse du må have i, at anmodningen imødekommes og på den anden side den beskyttelsesinteresse, der ligger bag de[n] pågældende undtagelsesbestemmelse[r]. Færdselsstyrelsen har på den baggrund [ikke] fundet grundlag for at udlevere dokumenter og oplysninger efter meroffentlighedsprincippet.	Comment by Nadja Lydia Zink Schröer: Når man har vurderet, at udlevering af oplysninger skaber risiko for udenrigspolitiske skadevirkninger, så er der tale om en fortrolig oplysning. 
Fortrolighedshensyn og hensynet til væsentlige hensyn til udenrigspolitiske interesser medfører, at der kun yderst sjældent gives meroffentlighed i de oplysninger, der vurderes at være grundlag for at undtage efter §32.
Se bl.a. FOB 2022-32 om STM sms-beskeder.

Se UMs pdf side 28 

[Afgørelsen er endelig / Afgørelsen kan påklages]
Færdselsstyrelsens afgørelse kan [ikke] påklages til [indsæt instans]. (Kommer an på om den underliggende sag, som der anmodes om aktindsigt i, kan påklages)

Klagen skal sendes til Færdselsstyrelsen. Hvis din klage ikke giver Færdselsstyrelsen anledning til at ændre afgørelsen, sender Færdselsstyrelsen snarest og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen, klagen samt sagens akter til transportministeriet, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 1 og 2.
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